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กฎระเบียบและการเขาถึงพื้นที่เพื่อการเลี้ยงปลาในกระชังในแมน้ําปงตอนบน 
Rules of entry and access: fish cage aquaculture in the Upper Ping River 
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1 หนวยวิจัยสังคมและสิ่งแวดลอม มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประเทศไทย 
2 คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางน้ํา มหาวิทยาลัยแมโจ 

 
บทคัดยอ  

การเพาะเลี้ยงสัตวน้ําในแมน้ําหรือในแหลงน้ําสาธารณะอื่นๆ โดยมีคําถามเกี่ยวกับการเขาถึง

ทรัพยากร สิทธิและความรับผิดชอบตอแหลงน้ํา เชน “ใครบางที่สามารถเลี้ยงปลาได” ในชวง 10 ปที่ผานมา 

อุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํามีการเจริญเติบโตมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการเลี้ยงปลานิลแดงในกระชังใน

แมน้ําปงตอนบนทางภาคเหนือของประเทศไทย กิจกรรมการเลี้ยงปลาทํารายไดใหกับเกษตรกร ซึ่งเปนรายได

เสริมของครัวเรือนและเปนอาชีพหลักของบางครัวเรือน การทําสัญญารวมทั้งการสนับสนุน มีบทบาทสําคัญที่

ทําใหการเลี้ยงปลาในพื้นที่ประสบความสําเร็จ รายงานการศึกษาครัวเรือนกลุมควบคุมที่อาศัยอยูติดกับพื้นที่

ริมแมน้ําปง จากการเปรียบเทียบของครัวเรือนที่เคยและไมเคยเลี้ยงปลา พบวาครัวเรือนที่เคยเลี้ยงปลามี

ความสามารถเขาถึงพื้นที่เล้ียงปลา แหลงเงินกู และ เครื่อขายที่มีอํานาจ  คนที่เล้ียงปลาสวนใหญมีที่ดินติด

บริเวณริมแมน้ํา แตโอกาสที่จะเลี้ยงขึ้นอยูกับปจจัยอื่นๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงกับสถานที่ทางดานสังคมและ

ส่ิงแวดลอม การเลี้ยงปลาในแมน้ํามีลักษณะเหมือนกลุมเครือขาย 

 
Abstract 

Aquaculture in rivers or other public water bodies as opposed to on private land raises 

questions of access, rights and responsibilities, like: “who gets to farm fish?”  Although most 

studies of fish aquaculture frame the challenge as one of diffusion and adoption of innovations this 

is only part of the story. Over the past decade an aquaculture industry has grown up around 

farming of hybrid red tilapia in cages in the upper Ping River in northern Thailand. Fish farming is a 

profitable activity, both as a component of a household portfolio and as a core business for a few. 

Contracts of various types and extension support play an important role in the introduction of 

farming to an area and to its continuing success. In this paper we report on a case-control study of 

households living in villages on the banks of the Ping River. We compared the attributes of 

households who have farmed fish with those who have not. We found that households with good 

access to farming sites, credit, and local decision-making farm fish. Opportunities to raise fish vary 

from place to place depending on both physical environment and social factors that give fish 

farming some of the characteristics of a club.    
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บทนํา 
การเพาะเลี้ยงสัตวน้ําในแมน้ําหรือในแหลงน้ําสาธารณะอื่นๆ  โดยมีคําถามเกี่ยวกับการเขาถึง

ทรัพยากร สิทธิและความรับผิดชอบตอแหลงน้ํา  การเพาะเลี้ยงสัตวน้ําสวนใหญจะมีกรอบการศึกษาที่นาสนใจ 

ในดานการขยายตัวและการเลือกใชนวัตกรรมใหมๆเพื่อการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา (Miyata and Manatunge, 

2004; Vandergeest et al., 1999; Lebel et al., 2002) แตประเด็นดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งของเศรษฐกิจ

การเมืองเพื่อการพัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา (Flaherty et al., 1999)  การเพาะเลี้ยงสัตวน้ําขึ้นอยูกับความ

มั่นคงในการเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง คุณภาพน้ําที่ดีที่สามารถใชเล้ียงปลาได  การกําจัด

ของเสียเชนอาหารที่เหลือออกจากระบบนิเวศ (Pant et al., 2004; Yi and Fitzsimmons, 2004) ที่สําคัญ

สําหรับการเลี้ยงปลาในกระชังในแมน้ํา คือ การเขาถึงพื้นที่ริมแมน้ําเปนขอจํากัด ซึ่งการเขาถึงแหลงเงินกู 

เทคนิคความรูในการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา ในบางกรณีรวมถึงใบอนุญาตในการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา การลงทะเบียน

หรือการไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมีความจําเปนตอการเลี้ยงปลาในกระชังในแมน้ําเชนกัน  

(Vandergeest et al., 1999; Lebel et al., 2002)  

ในชวง 10 ปที่ผานมา อุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํามีการเจริญเติบโตมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การเลี้ยงปลานิลแดงในกระชังในแมน้ําปงตอนบนทางภาคเหนือของประเทศไทย  (ประจวบ  และ คณะ, 2547) 

กิจกรรมการเลี้ยงปลาทํารายไดใหกับครัวเรือนของเกษตรกร (เทพรัตน และ สุเทพ, 2545) เปนรายไดเสริมของ

ครัวเรือนและเปนอาชีพหลักของบางครัวเรือน การทําสัญญารวมทั้งการสนับสนุน มีบทบาทสําคัญที่ทําใหการ

เล้ียงปลาในพื้นที่ประสบความสําเร็จ  

(พิมพกานต  เลอเบล, 2551)  

แมน้ําปงในพื้นที่เชียงใหมและลําพูนเปนพื้นที่ที่มีความเหมาะสมในการเลี้ยงปลานิลในกระชัง คิดเปน

รอยละ 3.90 ของพื้นที่ทั้งหมด แตพื้นที่บางสวนไมสามารถใชประโยชนเพื่อการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําได เนื่องจาก

เปนพื้นที่หวงหามตามกฎหมายหรือมีสภาพแวดลอมไมเหมาะสมในการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา (ประจวบ  และ 

คณะ, 2549)   

 ครัวเรือนสวนใหญลงทะเบียนเปนผูเล้ียงปลากับกรมประมง (พิมพกานต  เลอเบล, 2551) จากการ

ลงทะเบียนทําใหทราบวาฟารมเลี้ยงปลามาจากหมูบานที่มีพื้นที่ติดริมแมน้ํา ผูวิจัยไดทําการศึกษาโดยตั้ง

คําถามเพื่อหาคําตอบ  

“ใครที่สามารถเลี้ยงปลาได ” 
วิธีการศึกษา 

การคัดเลือกกลุมตัวอยางและกลุมควบคุม 
  ในระดับตําบล อาชีพการเลี้ยงปลาในกระชังเปนอาชีพที่มีผูเล้ียงจํานวนไมมาก  ดังนั้นการสุมตัวอยาง

จากหลายตําบลอาจทําใหเกษตรกรผูเล้ียงปลามีจํานวนไมกี่ราย  ซึ่งทําใหการสุมตัวอยางไมมีประสิทธิภาพใน

การเปรียบเทียบกลุม ดวยเหตุผลนี้ ผูวิจัยจึงเลือกวิธีการสุมตัวอยางกลุมประชากรควบคุม (Wacholder และ
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คณะ,1992)  โดยไดทําการศึกษาเปรียบเทียบของครัวเรือนที่เคยเลี้ยงจํานวน 201 ครัวเรือน และไมเคยเลี้ยง

จํานวน 197 ครัวเรือน  

  ครัวเรือนกลุมตัวอยางนั้นสามารถเลือกไดงาย เพราะผูเล้ียงปลามีแรงจูงใจที่จะไปลงทะเบียนกับกรม

ประมงเพื่อขอรับความชวยเหลือ จากการที่ผูวิจัยออกพื้นที่เก็บขอมูลและติดตอกับเกษตรกรโดยตรงในป 2548 

พบวา มีจํานวนกวา 92 % ที่ลงทะเบียนกับกรมประมง (พิมพกานต เลอเบล, 2551) มากกวา 96 % ของ

เกษตรกรผูเล้ียงปลาที่ลงทะเบียนเปนครัวเรือนที่อาศัยอยูในหมูบานและมีครัวเรือนอยูติดริมแมน้ําปง 

  กลุมประชากร หมายถึง กลุมที่กําหนดจากครัวเรือนที่มีกระชังเลี้ยงปลาในแมน้ําปงในชวงที่ทําการ

สํารวจขอมูล และอาศัยอยูในเขตหมูบานที่มีพื้นที่ติดริมแมน้ําใน 7 ตําบล ประชากรกลุมควบคุมคัดเลือกจาก

ครัวเรือนที่ไมเคยเลี้ยงปลาในกระชังในแมน้ําปงมากอน ประชากรกลุมควบคุมตองมีเกณฑ 3 ขอดังตอไปน้ี คือ 

1. กลุมควบคุมตองไมไดรับผลประโยชนใดๆ จากการเลี้ยงปลา  2. กลุมควบคุมตองเปนตัวแทนของประชากร

อาจไดรับความเสี่ยงหรือ ผลกระทบจากการเลี้ยงปลา 3. กลุมควบคุมตองเปนกลุมที่อาจไดรับผลประโยชนจาก

การเลี้ยงปลา(แตไมไดเล้ียงปลาเอง) (Grimes and Schulz, 2005)  

  ดังนั้นเพื่อใหไดตามเกณฑขอที่ 1 ตามที่กําหนดไว  การแยกกลุมประชากรควบคุมที่ปจจุบันเกี่ยวของ

กับฟารมเลี้ยงปลาโดยจัดหมวดหมูคําถามในแบบสอบถามที่ใชออกพื้นที่สํารวจขอมูล จากนั้นเพื่อใหไดตาม

เกณฑขอที่ 3 ตามที่กําหนดไว ผูวิจัยจึงเลือกใชวิธีการสุมเลือกตัวเลขจากตัวอยางครัวเรือนที่ลงทะเบียนไว 

เพื่อใหไดตามเกณฑขอที่ 2 ตามที่กําหนดไว  ในการรวบรวมรายชื่อครัวเรือนเพื่อระบุวา ประชากรกลุมนี้อยูใน

ความเสี่ยงที่จะไดรับผลกระทบจากการเลี้ยงปลา    

การสัมภาษณครัวเรือน 
จากการสุมตัวอยางครัวเรือนทั้งหมด 436 ครัวเรือน พบวามีจํานวน 26 ครัวเรือนเปนครัวเรือนที่ไมอยู

ในกลุมเสี่ยง เนื่องจากในจํานวน 26 ครัวเรือนนี้ ประกอบดวย13 ครัวเรือนตัวอยางเปนทะเบียนบานที่ไมมีบาน

และอีก13 ครัวเรือนเปนบานที่อยูปจจุบันไมมีใครอาศัยอยู  จากจํานวน 410 ครัวเรือนตัวอยางที่เหลือพบวา ไม

สามารถที่จะเก็บแบบสอบถามไดเสร็จสมบูรณจํานวน 12 ตัวอยางหรือคิดเปน 2.9 % ในจํานวน 9 ตัวอยางที่

เก็บมาพบวา สมาชิกในครัวเรือนไมสามารถตอบคําถามได เนื่องจาก อายุมากเกินไป ไมสมประกอบ หูหนวก 

ปวยขั้นรุนแรง และเปนกลุมพิษสุราเรื้อรัง  และอีกจํานวน 2 ครัวเรือนตัวอยางไมพบผูที่อาศัยอยูในบาน (ตามที่

เพื่อนบานแจงใหทราบ) ในการศึกษาครั้งนี้ไมมีบานใดที่ปฏิเสธความรวมมือ และสุดทาย จึงไดจํานวนครัวเรือน

ตัวอยางจํานวน 398 ครัวเรือนตัวอยาง ซึ่ง 197 ครัวเรือนตัวอยางไมเคยเลี้ยงปลาในแมน้ําปงเลย และ 201 

ตัวอยางเคยเลี้ยงปลาในแมน้ําปง การเก็บขอมูลเร่ิมดําเนินการตั้งแตวันที่ 22 มีนาคม 2550  – 23 เมษายน 

2550   

การวิเคราะหประชากรกลุมตัวอยางและกลุมควบคุม 
คาถดถอยทางสถิติถูกใชเพื่อหาความสัมพันธระหวางผลลัพธของประโยชน  ที่เกิดจากการเพาะเลี้ยง

ปลากับตัวแปรชี้วัดอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวของกัน  โดยตัวชี้วัดทุกตัวจะมีการปรับในเบื้องตนใหเปนหมวดหมูกอนทํา
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การวิเคราะหตอไป ขอจํากัดสําคัญของเครื่องมือการสํารวจ  อยูที่เร่ืองของการวัดคาของการแปรผันตรงกับ

ผลลัพธ  สําหรับตัวแปรหลายตัวนั้น มันไมสามารถเปนไปไดและดวยการตีความหมายผลลัพธของ

ความสัมพันธ ที่เปนเหตุเปนผลก็ถูกลดลงดวย ในการวิเคราะหเชิงสํารวจอยางเชนที่ทํานี้  ผูวิจัยคิดวาเปนสิ่งที่

สามารถยอมรับได เมื่อตัวแปรหลายตัวมีแนวโนมวาเปนสวนหนึ่งในหวงโซของเหตุผล  ผูวิจัยจึงไดแยกการ

วิเคราะหออกเปนหลายสวนเพื่อทําความเขาใจรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงรวมกันอยางละเอียด 

การสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย  
การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการวิจัยแบบผสมผสานระหวางการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ในการเก็บ

ขอมูลและวิเคราะห (Bryman, 2006) การสัมภาษณแบบเจาะลึกเชิงปริมาณ และการสังเกตในการออกพื้นที่

วิจัยชวยเพิ่มคําอธิบายสําหรับการสัมภาษณแบบเจาะลึก สําหรับรูปแบบที่ผานวิธีการวิเคราะหทางสถิติ ในการ

เปรียบเทียบครัวเรือนที่เคยเลี้ยงปลาและกลุมที่ไมเคยเลี้ยงปลา 

  ขอมูลเพิ่มเติมกับคําถามคือ แตละครัวเรือนเริ่มเล้ียงปลาไดอยางไรนั้น ไดมาจากการสัมภาษณแบบ

เจาะลึกจากกรมประมงจํานวน 4 ราย  เจาหนาที่ทองถิ่นจํานวน 12 ราย ภาคเอกชน พอคาคนกลางและผู

จําหนายอาหารสัตวน้ํารวมกันจํานวน 10 ราย นักวิชาการทองถิ่นที่เกี่ยวของกับการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา ผูเล้ียง

ปลา หรือ การจัดการธุรกิจการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําจํานวน 8 ราย  เจาหนาที่ธนาคารจํานวน 2 ราย และ เกษตรกร

ที่เปนผูนําในกลุมเลี้ยงปลาจํานวน 2 ราย รวมทั้งสิ้น 38 ราย การสัมภาษณทั้งหมดนี้ดําเนินการในชวงเดือน 

พฤษภาคม 2549 – มิถุนายน 2550  

  ขอมูลเชิงปริมาณที่ไดถอดเทปนํามาใสรหัส จัดเก็บขอมูลและวิเคราะหโดยใชโปรแกรม NVIVO ใน

รายงานการวิเคราะหจะเนนไปท่ีประเด็นการเขามาเกี่ยวของกับการเลี้ยงปลาไดอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งตัว

แปรในดานสถานที่เล้ียงปลา การรวมกลุมและการติดตอทางสังคม  ความสามารถพิเศษและฐานะทางการเงิน

หรือทรัพยสิน ผูวิจัยพยายามชี้ใหเห็นเหตุผลหลัก และรายงานความผิดปกติโดยถามจากผูใหขอมูลเพื่อที่จะ

อธิบายในประเด็นหลัก และถามคําถามที่ใกลเคียงกันกับหลายๆ คนเพื่อตรวจสอบขอมูลที่ได การลงรหัสดวย

ความระมัดระวังทําใหผูวิจัยสามารถเปรียบเทียบขอสังเกตโดยใชขอมูลที่แตกตางกันหลายๆ ขอมูลมากําหนด

ประเด็นที่สอดคลองกัน  อยางนอยที่สุดในเชิงคุณภาพและความหลากหลาย  
ผลการศึกษาวิจัย 

พื้นที่เลีย้งปลา 
จากสมมติฐานของผูวิจัย เกี่ยวกับการเขาถึงพื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับการเลี้ยงปลาบริเวณริมแมน้ําปง 

พบวา มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับที่ตั้งของบานเรือนและที่ดิน จากการศึกษาพบวา มีครัวเรือนจํานวนมาก

ในหมูบานมีพื้นที่ติดริมแมน้ําปง(ตารางที่1) ซึ่งมีโอกาสเคยเลี้ยงปลามากกวาครัวเรือนที่มีพื้นที่ไมติดกับริม

แมน้ํา 3-4 เทา(ตารางที่1) ตางจากที่คาดการณไว อยางไรก็ตาม การเขาถึงพื้นที่ริมแมน้ําปงไมไดยุงยาก แมจะ

มีถนนกั้นอยูระหวางบานและแมน้ํา หรือแมแตส่ิงปลูกสรางอื่นๆ บางทีก็เปนพื้นที่วางเปลา หรือพื้นที่ทํากินก็

ตาม (อัตราสวนโดยประมาณจะใกลเคียงกับที่ดินทั้ง 3 ประเภทที่อยูติดแมน้ํา ตารางที่1) 
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ตารางที่ 1 ความสัมพันธของตัวแปรที่สําคัญสําหรับการคาดการณวามีการทําประมงในแมน้ําปง อัตราสวน 

odds ratio และ ชวงความเชื่อมั่นประมาณจากสัมประสิทธิ์ของ logistic regression    
 ตัวแปร  Odds ratio ชวงความเชือมัน 95%  
ความใกล – ไกลจากแมน้ํา   

ไมติดริมแมน้ํา  1  
ติดริมแมน้ํา  4.17 (1.94 – 8.99) 
มีถนนหนาบานกับริมแมน้ํา  4.04 (1.56 – 10.5) 

            ใกลพื้นทีติดริมแมน้ํา  3.07 (1.53 – 6.17) 
ตําบล   

สบเตียะ  1  
วังผาง 2.39 (0.81 – 7.08) 
ขวงเปา 8.92 (2.74 – 29.0) 
ดอยหลอ 4.30 (1.67 – 11.0) 
น้ําดิบ 9.82 (3.45 – 28.0) 
สองแคว 24.7 (8.89 – 68.4) 
ปากบอง 2.88  (1.08 – 7.51) 

การถือครองทีดิน    
ไมมีทีดิน 1  
<= 1 ไร  2.14 (0.72– 6.33) 
1 – 5 ไร 2.94 (0.99 – 8.72) 
> 5 ไร  3.29 (1.04 – 10.4) 

รถกระบะ  2.00 (1.21– 3.29) 
รถยนตนังสวนบุคคล 3.84 (1.56 – 9.44) 
รถจักรยานยนต  2.85 (1.08 – 7.51) 
 บทบาทกลุม  2.26 (1.01 – 5.03) 

 

 เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลมองเห็นโอกาสที่ดีในการเลี้ยงปลา กลาววา “ปงเนี่ย เปนโอกาส

ทองของพี่นองเกษตรกร คือมีลําไยแลว ยังประกอบอาชีพเลี้ยงปลาในกระชังดวย ผมคิดวาทุกคนไดเงิน ไดมี

ความสุขกันมากเลย” มันเปนการสรางรายไดที่ดีสําหรับชุมชน “ก็เหมาะสําหรับกลุมที่มีพื้นที่ติดริมแมน้ํา 

สามารถเลี้ยงปลาได คนอื่นตองการเลี้ยงแลวเลี้ยงไมได เพราะไมมีที่จะเลี้ยง”   

เกษตรกรผูเล้ียงปลาตระหนักดีวาเปนโอกาสที่ดี สําหรับผูที่อาศัยอยูริมแมน้ําเพราะวา “ทาน้ําใคร ทา

น้ํามัน”  เจาหนาที่จากกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีกลาววา “แมน้ําเปนของสาธารณะแตเจาของที่ดิน

ที่อยูตรงนั้นก็มีสิทธิที่จะใชกอนคนอื่น เพราะเปนหนาบานเขา ตองมีสิทธิที่จะใชที่สาธารณะนั้นเชนเดียวกัน”  

คนที่อาศัยอยูไกลจากริมแมน้ําปงตองเชาที่ติดริมแมน้ําของคนอื่นเพื่อจะเขาถึงกระชังปลาของตน  เกษตรกรผู

เล้ียงปลาที่ไมไดอยูติดริมแมน้ํา เชน ตําบลหรือครัวเรือนที่อยูทายน้ํา (ตําบลสบเตี๊ยะ ตําบลวังผาง) และที่อยู
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ตนน้ํา (ตําบลปากบอง) มีสวนนอยที่มีกระชังเลี้ยงปลา ผูเร่ิมเลี้ยงก็มีโอกาสที่จะเลี้ยงไดสูง(ตารางที่ 1)   

ปจจุบันไมใชวาทุกคนจะเขาถึงพื้นที่เล้ียงปลาได ชาวบานที่ตองการเลี้ยงปลาแตไมสามารถเขาถึงพื้นที่เล้ียง

ปลาได อาจจะไมเขาใจวาทําไมหมูบานนี้เล้ียงไดในขณะที่อีกหมูบานหนึ่งไมสามารถเลี้ยงได กระบวนการ

รับรองหรืออนุมัติวาพื้นที่ใดเลี้ยงไดหรือพื้นที่ใดเลี้ยงไมไดยังไมชัดเจน 

นักวิชาการทานหนึ่ง ไดทําการศึกษาวิจัยเรื่องการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํากลาววา ควรที่จะมีการกําหนดการ

เขาถึงทรัพยากรที่เหมาะสม กําหนดวาควรจะมีกระชังเทาไหรและควรแจงใหชาวบาน  รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐ

ในทองถิ่นทราบดวย “แลวก็เขาไปใหคําแนะนําเขา เพราะปจจุบันไมมี  ชาวบานไมรูจะไปถามหนวยงานไหน 

ไมรูวาตรงไหนเหมาะสมสําหรับการเลี้ยง เพราะไมไดทําการศึกษา” 

ทรัพยสินและยานพาหนะ 
จากการศึกษาพบวา มากกวา 1 ใน 3 (36.4%) ของครัวเรือนเปนครัวเรือนที่มีรายไดตอเดือนนอยกวา 

5,000 บาท  ในมุมมองของคนทั่วไปคิดวาคนที่อยูในพื้นที่ที่มีการเลี้ยงปลาไมนาจะเปนคนที่มีฐานะยากจน “ผู

ที่ลงทุนในเขตนี้นาจะเปนคนฐานะปานกลาง ไมถึงขั้นยากจน คนยากจนไมสามารถที่จะเริ่มทําการเลี้ยงปลาได 

คือตองมีทุน” จากขอมูลรายไดตอเดือน 5,000 บาทขึ้นไป ไมสัมพันธกับเกษตรกรที่เคยเลี้ยงปลามากอน 

(P>.10,logistic regression)  

ครัวเรือนที่มีที่ดินมากมีโอกาสเลี้ยงปลาในกระชังมากกวาครัวเรือนที่ไมมีที่ดิน 3.3 เทา 7% ของครัวเรือนเกือบ

ทั้งหมด ไมมีการถือครองที่ดินของตนเอง (ตารางที่1) 

 ครัวเรือนที่มีรถกระบะ รถยนต และรถจักรยานยนต มีโอกาสเลี้ยงปลามากกวาครัวเรือนที่ไมมีรถ 2 – 

4 เทา (ตารางที่1) โดยภาพรวมแลวแตละครัวเรือนมีรถจักรยานยนตประมาณ 90 % มีรถกระบะประมาณ 

45 % และ มีรถยนตสวนตัวประมาณ 9 % เกษตรกรรายหนึ่งกลาววา  สําหรับประชาชนที่อาศัยอยูหางไกล 

รถยนตนั้นจําเปนสําหรับการเดินทาง เกษตรกรอีกรายหนึ่งกลาววา ”รถกระบะมีประโยชนในการขนยายปลา

เพื่อไมใหปลาตาย”  

โครงสรางครวัเรือนและแรงงาน  
ครัวเรือนสวนใหญเปนครัวเรือนขนาดเล็ก มีสมาชิก 1-2 คน จํานวน (20.9%), จํานวน 3-4 คน 

(56.8%) และ 5 คนหรือมากกวา (22.4%) ประมาณ 9.3% ของครัวเรือนมีแตผูหญิงที่มีอายุเกิน 15 ปขึ้นไป  

 ผูวิจัยเลือกที่จะอธิบายความแตกตางของโครงสรางครัวเรือนคือ การอยูอาศัยของประชากร จํานวน

ของสมาชิกในครัวเรือน จํานวนของแรงงานในวัยทํางานในครัวเรือน และ ผูหญิงโสดที่เปนหัวหนาครัวเรือน ตัว

แปรเหลานี้ไมสามารถอธิบายวาครัวเรือนไหนที่เคยเลี้ยงปลามากอน 

เกษตรกรผูเล้ียงปลาสวนใหญเร่ิมอาชีพเลี้ยงปลามาตั้งแต 5 ปที่ผานมาประมาณ 68.4% และ เร่ิม

เล้ียงปลาในชวง 10 ปที่ผานมาประมาณ 95% ประชากรที่อยูในพื้นที่ศึกษาวิจัยสวนใหญอาศัยอยูในพื้นที่มา

นานแลว มีเพียง 8.3% ของครัวเรือนที่เพิ่งยายมาอยูในพื้นที่ในปจจุบัน และมีประมาณ (79%) ที่ยายมานาน

กวา 10 ป  ครัวเรือนสวนใหญมีแหลงรายไดจากหลายแหลง สวนผลไม (68%) ไรนา และ ไรขาว (32%) เล้ียง
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สัตว (36%) พนักงานของรัฐ (11%)  พนักงานบริษัทเอกชน (18%)  คนงานกอสราง (22%)  ทํางานเปนแมบาน 

(18%)  คาขาย / ธุรกิจสวนตัว (28%)  

 มีเพียงสวนนอยที่มีแหลงรายไดที่เกี่ยวของกับการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา ขายปลาที่ตลาด (20%) พอคา

คนกลางขายปลา (4%) ขายอาหารและสารเคมีที่เกี่ยวกับการเลี้ยงปลา (1%) อาชีพขายปลาแปรรูป (0.5%) 

หรือ พนักงานในฟารมเลี้ยงปลา (0.5%) การเลี้ยงปลาไมมีความสัมพันธกับแหลงรายไดอื่นๆนอกเหนือจากการ

เล้ียงปลา ยกเวน สวนผลไม (O.R.= 2.07) ความสัมพันธดังกลาวนี้ไมปรากฎหลังจากการปรับตัวแปรอื่นๆ  

(ตารางที่ 1)   

ระดับการศึกษาและทนุทางสังคม  
 ครัวเรือนในกลุมประชากรตัวอยางมีความหลากหลายมากในเรื่องระดับการศึกษาสูงสุดของสมาชิกใน

ครัวเรือน ระดับประถมศึกษา (28%) ระดับมัธยมศึกษาตอนตน (18%) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (26%) 

และ ระดับปริญญาตรี (28%) แตระดับการศึกษาไมมีความสัมพันธกับการเลี้ยงปลาในแมน้ําปง  

ความสัมพันธในชุมชนที่หลากหลายซึ่งสามารถนําไปวัดความเกี่ยวของของกลุมสมาชิกในครัวเรือน 

ครัวเรือนที่เล้ียงปลาเกือบ 2 ใน 3 มีสมาชิกในครัวเรือนอยางนอย 1 คนที่มีตําแหนงที่เปนทางการในหมูบาน 

เปนสมาชิกกลุมสหกรณออมทรัพย หรือเปนสมาชิกกลุมอื่นที่มีบทบาทในชุมชน  เครือขายหรืออํานาจทาง

การเมืองและสังคมเปนสิ่งสําคัญ ครัวเรือนที่เคยเลี้ยงปลามีโอกาสที่จะเปนสมาชิกกลุมไดถึง 2 เทา ของ

ครัวเรือนที่ไมเคยเลี้ยงปลา(ตารางที่ 1) เกษตรกรที่ประสบความสําเร็จรายหนึ่ง กลาววา  “เร่ิมเล้ียงปลาครั้งแรก 

ตอนนั้นผมเปนนายก อบต. อยู แลวเขาไดทุนมา เขาก็มาเลี้ยงกัน ตอนนั้นไดทุนหลวงมาเปนลาน เขาไดทุนกัน

มาก็มาแบงให แลวก็มีกําไร พอดีแมผมมีทาน้ํา ที่น้ําปง ตอนแรกผมก็ไมไดลง แตแฟนผมใหลง แลวก็ลงเลี้ยง 2 

กระชัง รวมกับนองแฟน 3 คนพี่นอง ลงไปกอน 6 กระชัง แบงกัน แตเดี๋ยวนี้นองแฟนเขาขยายอีก ผมขยายเพิ่ม

เปน 12 กระชังแลว” 

 

 ภาระหนี้สินและสัญญา   
ครัวเรือนที่มีกระชังเลี้ยงปลาจะกูยืมเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) 

ประมาณ 4.9 เทา และ 3.5 เทา กูยืมจากกองทุนหมูบานสวนกลุมที่ไมไดยืมจากทั้งธนาคารเพื่อการเกษตรและ

สหกรณ การเกษตร (ธกส.) และกองทุนหมูบานจะกูยืมจากญาติพี่นอง (ตารางที่2) โฉนดที่ดินเปนสินทรัพยที่

สําคัญในการค้ําประกันเงินกูยืมของครัวเรือนเกษตรกร 
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ตารางที่ 2 เกษตรกรที่เลี้ยงปลามีประวัติการกูยืมเงินมากกวาเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา    

 เคยเลี้ยง

ปลา 

(n=201) 

ไมเคยเลี้ยง

ปลา 

(n=197) 

Odds Ratio ชวงความเชือ่มัน่95% 

 

กูยืมจาก ธกส. (n=299, 75%) 89 % 61 % 4.86 (2.89 – 8.18) 

กูเงินจากกองทุนหมูบาน (n=231, 

58%) 
73 % 43 % 3.50 (2.30 – 5.32) 

กูเงินจากเพื่อน หรือญาต ิ(n=66, 

17%) 
21 % 12 % 1.90 (1.10 – 3.29) 

กรมประมงมีการสงเสริมใหเกษตรกร

เล้ียงปลาในกระชัง (n=180, 45%) 

75 % 15 % 17.5 (10.5 – 29.1) 

 บริษัทผูขายอาหารปลาเอกชน

สงเสริมใหเกษตรกรเลี้ยงปลาใน

กระชัง  (n=194, 49%) 

87 % 10 % 63.1 (33.7 – 118) 

 

 

เกษตรกรที่เคยเลี้ยงปลามีประวัติการกูยืมเงินมากกวาเกษตรกรที่ไมเคยเลี้ยงปลา ดังนั้นจึงไมนา

แปลกใจที่เกษตรกรผูเล้ียงปลา จะมีความรูสึกและขอคิดเห็นตรงกับกรมประมงหรือบริษัทที่ทําสัญญาการเลี้ยง

ปลาในแมน้ําหรือในบอดินมากกวาเกษตรกรที่ไมมีฟารมเล้ียงปลา (ตารางที่ 2 ) แนนอนวาทั้งบริษัทผูขาย

อาหารปลาและเกษตรกรผูเล้ียงปลาจะเปนครัวเรือนที่อาศัยอยูใกลแมน้ําปง โดยทั้ง 58% ของครัวเรือน ที่เคย

เล้ียงปลามากอนกลาววา “เคยทําสัญญากับบริษัทผูขายอาหารปลา “ 

การเลิกเลี้ยงปลา  
ครัวเรือนที่ไมมีสัญญามีโอกาสยกเลิกในการเลี้ยงปลาประมาณ 10 เทาของเกษตรกรที่ทําสัญญากับ

บริษัท 

(ตรางที่3) เกษตรกรผูเล้ียงปลากลาววาหลังจากที่ราคาปลาตกต่ําลง เกษตรกรตางก็พยายามที่จะเพาะเลี้ยง

ตอไปโดยใหเหตุผลวา “ถาเราเลิกเลี้ยงเงินที่กูมาก็ไมไดใชหนี้ละ ตอนนี้พี่หลาเพิ่มกระชังจาก 2 เปน 4 ก็เลย

ตัดสินใจวาจะขายรถไถแลวเอามาลงทุนเลี้ยงปลา”  

  ครัวเรือนในจังหวัดเชียงใหมมากกวาครึ่งที่อยากจะเลิกเลี้ยงปลามากกวาจังหวัดลําพูน (ตรางที่ 3) 

ครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนผูหญิงมีอยูประมาณ 4 เทาที่อยากจะเลิกเลี้ยงมากกวาครัวเรือนที่มีผูชายเปน

หัวหนาครัวเรือน(ตรางที่3)  
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ตารางที่ 3 ความสัมพันธที่มีนยัสําคัญที่ทํานายตัวแปรกับคนที่เลิกเลี้ยงปลากับครัวเรือนที่เคยมีฟารมเล้ียงปลา

ในแมน้ําปง อัตราสวนออดและคาความเชือ่มัน่ประมาณจาก logistic regression coefficients 

ตัวแปร   เล้ียงปลา

ตอไป  

(n=128) 

เลิกเลี้ยงปลา  

(n=73) 

อัตราสวนออด 

(Odds Ratio) 

ชวงความเชื่อมั่น
95%  

(Confidence 
Interval) 

ทําสัญญากับบริษัทผูขายอาหาร

ปลา (n=117, 58%) 
77 % 26 % 0.09 (0.04– 0.18) 

ในจังหวัดเชียงใหม 

(n=133, 66%) 
73 % 53 % 0.44 (0.22 – 0.91) 

ผูหญิงเปนหัวหนาครัวเรือน  

(n=25, 12%) 
9 % 19 % 4.12 (1.46– 11.6) 

ครัวเรือนที่มีภาระในการดูแลเด็ก

เล็กและผูสูงอายุ 

( < 5, >60 )   (n=64, 32%) 

29 % 37 % 2.03 (0.97 – 4.26) 

 

 
วิจารณและสรุปผล 

 จากการเปรียบเทียบครัวเรือนที่เคยเลี้ยงปลาและไมเคยเลี้ยงปลาพบวา ครัวเรือนที่เคยเลี้ยงปลา

สามารถเขาถึงพื้นที่เล้ียงปลา แหลงเงินกู ยานพาหนะและเครือขายที่มีอํานาจ  จากการศึกษาพบวา มีครัวเรือน

จํานวนมากในหมูบานมีพื้นที่ติดริมแมน้ําปงมีโอกาสเคยเลี้ยงปลามากกวาครัวเรือน ที่มีพื้นที่ไมติดกับริมแมน้ํา 

3-4 เทา  

 นอกเหนือจากระยะทางใกลไกลของริมฝงแมน้ําแลวตัวแปรที่มีความสําคัญ คือ ความเหมาะสมของ

สถานที่(ประจวบ และ คณะ, 2549) ชวงความยาวของแมน้ํา เกษตรกรที่มีความชํานาญ และผูมีสวนไดสวน

เสียในการเลี้ยงปลาในกระชังสวนใหญมีความเขาใจในตัวแปรดานภูมิศาสตร (พื้นที่) เปนอยางดี โดยเฉพาะ

อยางยิ่งความลึกของแมน้ําในแตละชวงที่เหมาะสมสําหรับการเลี้ยงปลา นอกจากนี้ความแรงของน้ํา เปนอีก

ขอจํากัดของการเลี้ยงปลา คือ เมื่อไหรที่สามารถเลี้ยงปลาได เมื่อไหรที่น้ําไหลแรงไมเหมาะสมจะเลี้ยงปลา  

ความลึกของแมน้ําตองลึกอยางนอยประมาณ 3 เมตร ซึ่งจะทําใหกระชังสามารถลอยในน้ําได และทําให

ตะกอนดินสามารถไหลผานไปไดเชนกัน  ขอสังเกตนี้มีความแตกตางระหวางตําบลที่มีการเลี้ยงปลาทําใหทราบ

วาตําบลใดสามารถเลี้ยงปลาได  
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การเลี้ยงปลาเหมือนกับกิจกรรมดานการเกษตรอื่นๆ ที่ตองมีการลงทุนลวงหนากอนที่จะมีรายไดเขา

มา ผลตอบแทนที่จะไดมาอยางเร็วที่สุดก็ประมาณ 5 เดือนหลังจากการเลี้ยง แตรายจายยังมีอยู การมีที่ดิน

และบานจะทําใหสามารถกูยืมเงินไดงายขึ้น ทั้งในการเริ่มตนการเลี้ยงปลาสําหรับการขยายกระชังปลา รวมถึง

การจายคืนเงินกูยืมในกรณีที่เกิดปญหาที่คาดไมถึง เชน ปญหาภาวะน้ําทวมฉับพลัน หรือในกรณีที่ปลาตาย

เสียหายทั้งหมด ทรัพยสินที่สามารถนํามากูยืมเงินไดนั้นมีความสําคัญมากกวาระดับรายไดตอเดือนที่เกษตรกร

ไดรับ 

ยานพาหนะสวนใหญที่ใชกัน คือ รถกระบะ รถยนตสวนบุคคลและ รถจักรยานยนต ยานพาหนะ

ดังกลาวเปนทรัพยสินที่มีความสัมพันธกับการมีกระชังเลี้ยงปลา แมวาจะเทียบกับตัวแปรอื่นๆแลวก็ตาม 

ครัวเรือนที่มีสินทรัพยมากก็เปรียบเสมือนครัวเรือนมีที่ดินมากเชนกัน  สําหรับเกษตรกรที่มีรถยนตดูเหมือนวา

จะประสบผลสําเร็จในการเลี้ยงปลาในระดับหนึ่ง  แตยังขาดการตรวจสอบขอมูลคําถามและประวัติการไดมา

ของยานพาหนะวา ไดมาจากการเลี้ยงปลาหรือไม อยางไรก็ตามผูวิจัยเขาใจวา ยานพาหนะอาจจะชวยในการ

จัดการฟารมเลี้ยงปลาไดระดับหนึ่ง เพราะอาจจะใชรถยนตในการสรางหารายไดเสริมอื่นๆ อีกดวย 

ทุนทางสังคมของครัวเรือนสามารถจัดระดับไดหลากหลายมากทั้งที่สัมพันธกับการเลี้ยงปลา  จากการ

สัมภาษณแบบเจาะลึกของผูวิจัย กลาวเปนนัยวามีความสัมพันธผานเครือขายทางสังคม ซึ่งเปนทั้งการผลิตซ้ํา

และการสรางฐานอํานาจเชิงโครงสรางอยางเปนทางการ เชนเดียวกับการเปนคณะกรรมการหมูบาน ตําแหนง

เจาหนาที่ทองถิ่น (อบต.) และ กลุมการกูยืมเงิน ซึ่งดูเหมือนจะมีผลประโยชนพิเศษหรือสิทธิพิเศษสําหรับการ

ทํางานตางๆ หากตองการเขากลุมเพื่อใหประสบความสําเร็จในการเลี้ยงปลา  

 แผนที่ของพื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับการเลี้ยงปลาในแมน้ํานาจะเปนประโยชนสําหรับการจัดการดาน

การคาและการลงทุนเลี้ยงปลา และจากความลึกของระดับน้ําเปนประเด็นที่เปนขอจํากัดของการเลี้ยงปลา 

เชนเดียวกับการไหลของน้ํา นอกจากนี้พื้นที่ที่มีความเสี่ยงจากการเลี้ยงปลา และภาวะมลพิษทางน้ําหากวามี

กระชังเลี้ยงปลาหนาแนนเกินไปในบริเวณเดียวกัน ผูมีสวนไดสวนเสียสวนใหญระบุวาประเด็นเหลานี้คือ

ขอจํากัดที่สําคัญที่ควรศึกษาเพิ่มเติม  

  การเลี้ยงปลาเหมือนกับกิจกรรมดานการเกษตรอื่นๆ ที่ตองมีการลงทุนลวงหนากอนที่จะมีรายไดเขา

มา ผลตอบแทนที่จะไดมาอยางเร็วที่สุดก็ประมาณ 5 เดือน หลังจากการเลี้ยง แตรายจายยังมีอยู การมีที่ดิน

และบานจะทําใหสามารถกูยืมเงินไดงายขึ้น ทั้งในการเริ่มตนการเลี้ยงปลาสําหรับการขยายกระชังปลา รวมถึง

การจายคืนเงินกูยืมในกรณีที่เกิดปญหาที่คาดไมถึง เชน ปญหาภาวะน้ําทวมฉับพลัน หรือในกรณีที่ปลาตาย

เสียหายทั้งหมด ทรัพยสินที่สามารถนํามากูยืมเงินไดนั้นมีความสําคัญมากกวาระดับรายไดตอเดือนที่เกษตรกร

ไดรับ 
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