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บทคัดย่อ 

การศึกษานีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพทัว่ไปด้านการผลิต และวิเคราะห์ต้นทุนผลตอบแทนทาง

การเงินของการเลีย้งปลากะพงขาวในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ตัง้แต่เดือนกุมภาพันธ์-พฤศจิกายน พ.ศ. 2554  

โดยใช้ข้อมลูจากการสํารวจผู้ เลีย้งปลากะพงขาวจํานวน 8 ราย แบ่งเป็นพืน้ท่ีอําเภอสามร้อยยอด 1 ราย อําเภอ

กยุบรีุ 3 ราย อําเภอเมือง 1 ราย และอําเภอบางสะพาน 3 ราย โดยร้อยละ 37.50 เลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดิน

ด้วยปลาสด ร้อยละ 37.50 เลีย้งด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปสําหรับปลาทะเล และร้อยละ 25.00 เลีย้งปลากะพง

ขาวในกระชงัด้วยปลาสด ผลการวิเคราะห์ความคุ้มคา่ทางการเงิน พบวา่ การเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินด้วย

ปลาสด อาหารเม็ดสําเร็จรูป และการเลีย้งปลากะพงขาวในกระชังมีความเหมาะสมในการลงทุน เน่ืองจาก

มลูค่าปัจจุบนัสทุธิ (NPV) มีค่าเป็นบวกเท่ากบั 69.00, 30.79 และ 2,359.15 บาท อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อ

ต้นทนุ (BCR) มีคา่เท่ากบั 2.04, 6.80 และ 1.61 และอตัราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่าเท่ากบัร้อย

ละ 83.77, 14.59 และ 135.95 ตามลําดบั นอกจากนี ้การวิเคราะห์ความออ่นไหวทางการเงินของการเลีย้งปลา

กะพงขาวในบ่อดินด้วยปลาสด และการเลีย้งปลากะพงขาวในกระชังในกรณีท่ีสมมุติให้ต้นทุนเพ่ิมขึน้ 20% 

ผลประโยชน์ลดลง 20% และต้นทุนเพ่ิมขึน้ 20%กบัผลประโยชน์ลดลง 20% พบว่า ผลตอบแทนท่ีได้รับยงัคง

คุ้มค่ากบัการลงทุนในทุกกรณี แต่การการเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปยังคงมีความ

เสี่ยงอยู่มากเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงด้านต้นทนุ และผลประโยชน์ของการลงทนุ  

คาํสําคัญ: การเลีย้งปลากะพงขาว การวิเคราะห์ต้นทนุและผลตอบแทน จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 
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Abstract 

 The objectives of this study were to investigate the general information concerning 

production and a financial analysis of sea bass (Lates calcarifer)culture in Prachuap Khiri 

KhanProvince in February to November 2011. Data were collected from the survey of 8 farmers, 1 

farmer in Sam Roi Yot District, 3 famers in Kui Buri District, 1 farmer in Muang District and 3 farmers 

in Bang Saphan District. Samples of this study, 37.50% sea bass culture in earthen ponds fed with 

trash fish, 37.50% fed with commercial floating diet for marine fish and 25.00% sea bass culture in 

cages fed with trash fish.The financial analysis of investment found that the cost ofsea bass culture 

in earthen ponds fed with trash fish were cover the cost according to the net present value (NPV) 

were positive value equal 69.00, 30.79 and 2,359.15 baht, the benefit cost ratio (BCR) were 2.04, 

6.80 and 1.61 and the internal rate of return (IRR) were 83.77, 14.59 and 135.95 %, respectively. In 

addition, the sensitivity analysis forsea bass culture in earthen ponds fed with trash fish and sea 

bass cage culture found that 20% increased in cost, 20% decreased in benefit and both 20% 

increased in cost and 20% decreased in benefit were worthwhile and profitable for the investors. 

But the investment ofsea bass culture in earthen ponds fed with commercial floating diet had a 

relatively high risk due to the changes of cost and benefit of the investments. 

Keywords: Sea bass culture, Cost-benefit analysis, Prachuap Khiri Khan Province   

 

คาํนํา 

 ปลากะพงขาว (Lates calcarifer) เป็นสตัว์นํา้ท่ีมีคณุคา่ทางเศรษฐกิจชนิดหนึง่ของประเทศไทย ซึง่ใน

ปี พ.ศ. 2540 ประเทศไทยสามารถผลิตปลากะพงขาวได้ปริมาณถึง 4,090 ตนั คิดเป็นมลูค่า 402.0 ล้านบาท 

ในปี พ.ศ. 2545 สามารถผลิตปลากะพงขาวได้เพ่ิมขึน้ถงึ 11,032 ตนั คิดเป็นมลูค่า 1,054.9 ล้านบาท และใน

ปี พ.ศ. 2551 สามารถผลิตปลากะพงขาวได้เพ่ิมมากขึน้อีกถึง 12,814 ตนั คิดเป็นมลูค่า 1,492.5 ล้านบาท 

(Department of Fisheries, 2011: online)โดยมีอตัราการเจริญเติบโตเฉลี่ยทัง้ปริมาณ และมลูค่าเท่ากับ 

19.39% และ 24.66% ตอ่ปี ตามลําดบั ด้วยการท่ีปลากะพงขาวเป็นปลาท่ีเลีย้งง่าย โตเร็ว สามารถปรับตวัอยู่

ได้ทัง้ในแหล่งนํา้กร่อย นํา้จืด และนํา้เค็ม เนือ้มีรสชาติดี ราคาแพง เป็นท่ีนิยมของผู้บริโภคทัง้ภายใน และ

ต่างประเทศ ทําให้มีการเลีย้งปลากะพงขาวอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในแถบจงัหวดัท่ีมีพืน้ท่ีติดชายฝ่ังทะเล 

เช่น จงัหวดัฉะเชิงเทรา จงัหวดัสงขลา จงัหวดัสมทุรปราการ เป็นต้น  

 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์เป็นอีกหนึ่งจังหวัดท่ีมีพืน้ท่ีติดชายฝ่ังทะเลบริเวณอ่าวไทยตอนบน โดยมี

ชายหาดยาวตลอดทัง้จงัหวดั เร่ิมตัง้แตอํ่าเภอหวัหินไปจนถงึอําเภอบางสะพานน้อย นอกจากนี ้ยงัมีพืน้ท่ีท่ีเป็น

บ่อเลีย้งสัตว์นํา้เก่าท่ีเหมาะสมต่อการเลีย้งปลากะพงขาว โดยเฉพาะพืน้ท่ีบ่อเลีย้งกุ้ งทะเลเก่าท่ีมีอยู่เป็น
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จํานวนมาก อนัเน่ืองมาจากเกษตรกรท่ีเลีย้งกุ้ งทะเลประสบกบัปัญหาราคากุ้ งตกต่ํา และปัญหาอ่ืนๆ จนทําให้

ขาดทุนเลิกเลีย้งกนัไปหลายราย จากความสําคญัดงักล่าวข้างต้น การประกอบอาชีพเลีย้งปลากะพงขาวของ

เกษตรกรในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์น่าจะเป็นอีกหนึ่งอาชีพท่ียัง่ยืน และเป็นอาชีพทางเลือกสําหรับเกษตรกรท่ี

ประสบปัญหาราคากุ้ งทะเลตกต่ําได้ แต่ปัจจุบันแนวโน้มการเลีย้งปลากะพงขาวของเกษตรกรในจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์กลับลดต่ําลง ซึ่งปี พ.ศ. 2547 - 2551 ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 17.00 ต่อปี (Department of 

Fisheries, 2010) ซึง่แสดงให้เห็นว่าการเลีย้งปลากะพงขาวยงัไม่สามารถสร้างอาชีพให้กบัเกษตรกรในพืน้ท่ี

จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ได้ การพฒันาการเลีย้งปลากะพงขาวเพ่ือให้เกิดประโยชน์อย่างยัง่ยืนตอ่ตวัเกษตรกรนัน้ 

จําเป็นต้องมีการจัดการท่ีดี และเหมาะสม ด้วยเหตนีุก้ารศกึษาถึงสภาพทัว่ไปด้านการผลิต การตลาด ต้นทุน 

และผลตอบแทนท่ีได้รับ ตลอดจนความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงในด้านต้นทุน และผลตอบแทนในอนาคต

ของผู้ เลีย้งปลากะพงขาวเป็นสิ่งสําคญั และจําเป็นอย่างย่ิง ดงันัน้ วตัถุประสงค์ของการศึกษาครัง้นี ้คือ เพ่ือ

ศึกษาสภาพทั่วไปเก่ียวกับการผลิต การตลาด ตลอดจนปัญหา และอปุสรรคของการเลีย้งปลากะพงขาวใน

จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ รวมไปถงึศกึษาต้นทนุ ผลตอบแทนทางการเงิน และวิเคราะห์ความเสี่ยงของการลงทุน

จากการเปลี่ยนแปลงด้านต้นทนุ และผลตอบแทนของผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ทัง้นี ้เพ่ือ

นําผลวิเคราะห์ท่ีได้ไปใช้ในการแนะนํา สนับสนุน และส่งเสริมผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในการปรับปรุงเพ่ือเพ่ิม

ศกัยภาพด้านการผลิต และเพ่ือนําไปใช้เป็นฐานข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการ

สง่เสริม และวางแผนการผลิตให้แก่ผู้ ท่ีสนใจเลีย้งปลากะพงขาวในพืน้ท่ีจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ตอ่ไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 

ขอบเขตการศึกษา 

 การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการศกึษาถงึสภาพทัว่ไปเก่ียวกบัการเลีย้งปลากะพงขาว การวิเคราะห์ต้นทุน และ

ผลตอบแทนท่ีได้รับ โดยใช้ข้อมลูจากกิจกรรมการเลีย้งปลากะพงขาวของเกษตรกรในเขตพืน้ท่ีอําเภอสามร้อย

ยอด อําเภอกุยบุรี อําเภอเมือง และอําเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์-

พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 ด้วยการทําแบบสัมภาษณ์ โดยสุ่มกลุ่มตัวอย่างผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในเขตพืน้ท่ี

อําเภอสามร้อยยอด 1 ราย อําเภอกยุบรีุ 3 ราย อําเภอเมือง 1 ราย และอําเภอบางสะพาน 3 ราย  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive method) เป็นการวิเคราะห์โดยอาศยัวิธีการทางสถิติอย่างง่าย

ด้วยตาราง ร้อยละและคา่เฉลี่ยซึง่จะใช้อธิบายถงึสภาพทัว่ไปของการเลีย้งปลากะพงขาว ตลอดจนปัญหา และ

อปุสรรคในการเลีย้งมาอธิบาย 

 2. วิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative method) โดยคํานวณหาต้นทนุ และผลตอบแทนจากการเลีย้ง

ปลากะพงขาวซึง่จะใช้หลกัเกณฑ์การตดัสินใจโดยพิจารณาจากการวิเคราะห์โครงการลงทุนทางการเงิน โดย

แบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 สว่น ตามวิธีของ Chucheep(2001) ดงันี ้ 
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  2.1 การวิเคราะห์ต้นทุน และผลประโยชน์ (Cost-benefit analysis, CBA) โดยอาศยัเกณฑ์

การตดัสินใจแบบท่ีมีการปรับคา่ของเวลาดงันี ้ 

   1) มลูค่าปัจจุบนัสทุธิ (Net present value, NPV) คือ ผลตอบแทนสทุธิของการ

ลงทนุเลีย้งปลากะพงขาวท่ีปรับค่าตลอดอายุโครงการ โดยมีหลกัเกณฑ์การตดัสินใจโครงการว่าถ้า NPV มีค่า

มากกว่าศนูย์ หรือมีค่าเป็นบวกแสดงว่าการเลีย้งปลากะพงขาวนีมี้ความเหมาะสมท่ีจะลงทุนได้แต่ถ้า NPV มี

คา่น้อยกวา่ศนูย์ หรือมีคา่ติดลบแสดงวา่โครงการนีไ้มเ่หมาะท่ีจะลงทนุ  

   2) อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit cost ratio, BCR) คือ มลูค่าปัจจุบนั

ของผลประโยชน์ (PVB)หารด้วยมลูค่าปัจจุบนัของต้นทุนรวม (PVC) โดยมีหลกัเกณฑ์การตดัสินใจท่ีแสดงว่า

โครงการมีความเหมาะสม และคุ้มคา่ทางเศรษฐกิจคือ BCR เท่ากบัหนึง่หรือมีคา่มากกวา่หนึง่ 

   3) อตัราผลตอบแทนภายในโครงการ (Internal rate of return, IRR ) คือ อตัราผล

กําไรของการลงทุนเลีย้งปลากะพงขาว โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจคือทําการเปรียบเทียบค่า IRR ท่ี

คํานวณได้กบัค่าของอตัราคิดลด หรือค่าเสียโอกาสเงินลงทุนท่ีเป็นเกณฑ์หรือมาตรฐานซึง่กําหนดไว้ก่อนแล้ว

ถ้าค่า IRR ท่ีคํานวณได้สงูกว่าอตัราคิดลดท่ีกําหนดแสดงว่า การลงทุนของกิจการให้ผลคุ้มค่า แต่ถ้าต่ํากว่า

แสดงว่า การลงทุนของกิจการให้ผลไม่คุ้มค่า ทัง้นี ้IRR คือ อัตราคิดลด r ท่ีทําให้ NPV ของโครงการนีมี้ค่า

เท่ากบัศนูย์  

  2.2 หลงัจากวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของการลงทนุเลีย้งปลากะพงขาวแล้วจะทํา

การวิเคราะห์ความออ่นไหวของโครงการ (Sensitivity analysis) ซึง่เป็นการพิจารณาผลกระทบจากความเสี่ยง 

และความไม่แน่นอนในอนาคตเพ่ือประกอบการตัดสินใจ โดยใช้ผลการวิเคราะห์ต้นทุน และผลประโยชน์ 

(CBA) มาประยกุต์ใช้ภายใต้ข้อสมมติุท่ีแตกตา่งกนัออกไปดงันี ้1) กรณีท่ีต้นทนุเพ่ิมขึน้ 20% และผลประโยชน์

คงท่ี 2) กรณีท่ีผลประโยชน์ลดลง 20% และต้นทุนคงท่ี และ 3) กรณีท่ีต้นทุนเพ่ิมขึน้ 20% และผลประโยชน์

ลดลง 20% นอกจากนีทํ้าการทดสอบเพ่ือหาว่า ณ ระดบัตนัทุนเพ่ิมมากกว่า หรือผลตอบแทนลดลงมากกว่า

เท่าไรผู้ลงทนุจงึสามารถลงทนุได้ โดยใช้วิธีการทดสอบคา่ความแปรเปลี่ยน (Switching value test, SVT) ดงันี ้ 

   1) การทดสอบค่าความแปรเปลี่ยนด้านต้นทุน (SVTC) หมายความว่า ร้อยละของ

ต้นทนุโครงการท่ีสามารถเพ่ิมขึน้ได้ก่อนท่ีจะทําให้มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิมีคา่เป็นศนูย์  

   2) การทดสอบคา่ความแปรเปลี่ยนด้านผลประโยชน์ (SVTB) หมายความว่า ร้อยละ

ของผลประโยชน์โครงการท่ีสามารถลดลงได้ก่อนท่ีจะทําให้มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิมีคา่เป็นศนูย์  

การคํานวณหา NPV, BCR, IRR, PVC และ PVB จะกําหนดให้ B t เท่ากบัผลประโยชน์ของ

โครงการในปีท่ี t, C tเท่ากบัต้นทุนของโครงการในปีท่ี t, r เท่ากับอตัราคิดลด หรืออตัราดอกเบีย้เงินกู้ โดย

พิจารณา ณ ระดบัอตัราคิดลดร้อยละ 7.50 ต่อปี ซึ่งจะใช้อตัราคิดลดเพียง 1 ปี และ t เท่ากบัระยะเวลาของ

โครงการ (1 ปี) โดยการวิเคราะห์ต้นทนุในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นต้นทนุบางสว่น (partial budget) เท่านัน้ 
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ผลและวิจารณ์ผล 

สภาพทั่วไปของผู้เลีย้งปลากะพงขาว และการเลีย้งปลากะพงขาวในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์   

 จากการศกึษากลุ่มตวัอย่างผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในจงัหวดัประจวบคีรีขันธ์ สามารถสรุปสภาพทัว่ไป

ของผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในเขตพืน้ท่ีอําเภอสามร้อยยอด อําเภอกุยบุรี อําเภอเมือง และอําเภอบางสะพานได้

ดงันี ้(Figure 1) 
 

 
 

Figure 1. The general information of sea bass culture farmers in Prachuap Khiri Khan Province:  

occupation, cause of culture, experiences, culture format, culture area and loan. 

 

รูปแบบการเลีย้งปลากะพงขาวของเกษตรกรในจงัหวดัประจวบคีรีขันธ์มีอยู่ 3 รูปแบบ คือ เลีย้งปลา

กะพงขาวในบ่อดินด้วยปลาสด เลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปสําหรับปลาทะเล และ
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เลีย้งปลากะพงขาวในกระชงัด้วยปลาสด (Table 1) ซึง่ผู้ เลีย้งสว่นใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย คือ มีบ่อเลีย้ง 2 - 

7 บ่อ และมีกระชงั 6 - 15 กระชงั ผู้ เลีย้งสว่นใหญ่จะสัง่ชือ้ลกูพนัธุ์ปลาจากฟาร์มเอกชนจากจงัหวดัชลบุรี และ

ฉะเชิงเทรา โดยการเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดิน ผู้ เลีย้งทุกรายจะมีการจดัการบ่อด้วยการลอกเลน โรยปูนขาว 

และตากบ่อ ระหวา่งการเลีย้งจะมีการเปลี่ยนถ่ายนํา้ตามสภาพนํา้ในบ่อ หรือตามการเกิดของนํา้จากแหลง่นํา้ท่ี

นํามาใช้ ซึ่งจากการสมัภาษณ์มีผู้ เลีย้งเพียงรายเดียวท่ีเลีย้งปลากะพงขาวด้วยนํา้ความเค็มประมาณ 5 - 10 

ppt โดยใช้นํา้บาดาลเป็นหลกั นอกนัน้ใช้นํา้ความเค็มประมาณ 30 ppt โดยใช้นํา้จากคลองส่งนํา้ท่ีเช่ือมติด

ทะเล นอกจากนี ้ระหว่างการเลีย้งจะมีการใช้ยา และสารเคมีในกลุ่มท่ีมีฤทธ์ิฆ่าปรสิตภายนอก เช่น ดิพเทอร์

เร็กซ์ (Dipterex) ดา่งทบัทิม (KMnO4) เพ่ือกําจดัเห็บปลา ซึง่เป็นปรสิตท่ีพบมาก และสร้างความเสียหายให้กบั

ผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ เช่นเดียวกบัท่ีมีรายงานของการเลีย้งปลากะพงขาวในแถบพืน้ท่ี

อ่ืน (Wallapa, 2007;Niratisai and Suvimon, 2008; Jakkrit, 2009) โดยมีการใช้ยา และสารเคมีทุกๆ 10 - 15 

วนั จนปลามีอายุการเลีย้งประมาณ 2 - 3 เดือนจึงหยุดใช้ ส่วนการเลีย้งปลากะพงขาวในกระชงั พบว่า มีการ

เลีย้งกนัอย่างแพร่หลายบริเวณปากคลองแม่รําพึง ต.แม่รําพึง อ.บางสะพาน ลกัษณะของกระชงัเป็นแบบทุน

ลอย ขนาด 9 - 25 ตร.ม. ซึ่งถือว่าเป็นกระชังขนาดเล็กคือ มีขนาดพืน้ท่ีน้อยกว่า หรือเท่ากับ 25 ตร.ม. 

(Wallapa, 2007; Jakkrit, 2009) อาหารท่ีใช้เลีย้งปลากะพงขาว คือ ปลาเป็ดสด และอาหารเม็ดสําเร็จรูป โดย

ผู้ เลีย้งจะซือ้ปลาเป็ดจากแพปลาตา่งๆ ท่ีมีอยู่ในบริเวณนัน้ สว่นอาหารเมด็สําเร็จรูปจะซือ้ผ่านตวัแทนจําหน่าย 

ซึง่การให้อาหารจะให้วนัละ 1 - 2 มือ้ สว่นการจําหน่ายผลผลิต พบว่า จะมีพ่อค้า แม่ค้าคนกลางมารับซือ้ปลา

โดยปลากะพงขาวท่ีเลีย้งในกระชงัจะมีราคาดีกว่าปลาท่ีเลีย้งในบ่อดิน ซึง่ผู้ เลีย้งให้เหตผุลท่ีว่า ปลาท่ีเลีย้งใน

กระชงัเนือ้จะแน่นกวา่ปลาท่ีเลีย้งในบ่อดิน และเนือ้จะไมมี่กลิ่นโคลน 

 สําหรับปัญหา และอปุสรรคของการเลีย้งปลากะพงขาวของผู้ เลีย้งในจงัหวดัประจวบคีรีขันธ์ พบว่า 

การเลีย้งปลาในบ่อดินสว่นใหญ่จะมีปัญหาอยู่สองประเด็น คือ ปัญหาด้านลกูพนัธุ์ท่ีมีคณุภาพไม่แน่นอน เช่น 

ในบางช่วงลูกพันธุ์เจริญเติบโตช้า และมีการตายมากในช่วง 2 - 3 สปัดาห์แรกของการเลีย้ง และปัญหาด้าน

ปรสิตภายนอก เช่น พวกเห็บปลา ซึ่งทําให้ปลาในบ่อไม่ค่อยกินอาหาร อ่อนแอ และทยอยตาย ส่วนของการ

เลีย้งปลากะพงขาวในกระชงั คือ คลื่นลมแรงจนทําให้เกิดความเสียหายต่อกระชงั โดยเฉพาะในช่วงประมาณ

เดือนตลุาคม - ธันวาคมของทุกปี และปัญหาเร่ืองนํา้บริเวณปากคลองลดต่ําลงจนไม่สามารถเลีย้งปลากะพง

ขาวในกระชงัได้ ซึง่จะเกิดขึน้มากในช่วงประมาณเดือนมิถนุายน - สิงหาคมของทกุปี    

ต้นทุน และผลตอบแทน 

 ต้นทุน  และผลตอบแทนทางการเ งินของการเลี ย้งปลากะพงขาวของเกษตรกรในจังหวัด

ประจวบคีรีขนัธ์แสดงไว้ในตารางท่ี 1 (Table 1) โดยใช้ข้อมลูจากกิจกรรมการเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินด้วย

ปลาสดจํานวน 12 บ่อ เลีย้งด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปจํานวน 7 บ่อ และเลีย้งปลากะพงขาวในกระชงัด้วยปลา

สดจํานวน 21 กระชงั โดยคา่ใช้จ่ายอ่ืนๆ (other cost) ของการเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินประเมินจากค่าเช่า

ท่ีดิน (เฉลี่ย 1,750 บาท/ไร่/ปี) ค่ายา สารเคมี วัสดุการเกษตรต่างๆ (เฉลี่ย 8,680 บาท/ไร่/ปี) และค่า
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สาธารณูปโภค ได้แก่ ค่านํา้ ค่าไฟ ค่านํา้มนัเชือ้เพลิง (เฉลี่ย 16,200.10 บาท/ไร่/ปี) ส่วนของการเลีย้งปลา

กะพงขาวในกระชังประเมินจากค่าซ่อมแซมอุปกรณ์การผลิต ค่านํา้มันเชือ้เพลิง และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (เฉลี่ย 

212.70 บาท/ตร.ม./ปี)   

สําหรับการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของการลงทุนเลีย้งปลากะพงขาวด้วยวิธีการหามลูค่า

ปัจจบุนัสทุธิ (NPV) อตัราสว่นผลประโยชน์ตอ่ต้นทนุ (BCR) และอตัราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) โดย

พิจารณา ณ ระดบัอตัราคิดลดร้อยละ 7.50 ตอ่ปี ซึง่จะใช้อตัราคิดลดเพียง 1 ปีพบวา่ การลงทนุเลีย้งปลากะพง

ขาวทัง้สามรูปแบบมีความเหมาะสมในการลงทุน โดยต้นทุนทางการเงินของการเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดิน

ด้วยปลาสด เลีย้งด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูป และการเลีย้งปลากะพงขาวในกระชงัสามารถเพ่ิมขึน้ได้ถึงร้อยละ 

83.96, 14.59 และ 135.97 ตามลําดบั และผลประโยชน์ของการลงทุนสามารถลดลงได้ถึงร้อยละ 45.64, 

12.73 และ 57.62 ตามลําดบั สว่นการวิเคราะห์ความออ่นไหวทางการเงินของการเลีย้งปลากะพงขาวในกรณีท่ี

ต้นทุนเพ่ิมขึน้ 20% และผลประโยชน์คงท่ี ในกรณีท่ีผลประโยชน์ลดลง 20% และต้นทุนคงท่ีและในกรณีท่ี

ต้นทนุเพ่ิมขึน้ 20% และผลประโยชน์ลดลง 20% พบวา่ การเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินด้วยปลาสด และการ

เลีย้งปลากะพงขาวในกระชงัด้วยปลาสดยงัคงได้รับผลตอบแทนท่ีคุ้มค่าต่อการลงทุน แต่สําหรับการเลีย้งปลา

กะพงขาวในบ่อดินด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปทัง้สามกรณีนี ้พบว่า ผลตอบแทนท่ีได้รับไม่คุ้มค่ากับการลงทุน 

(Table 2) 
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Table 1. General information, average cost, yield and benefit of sea bass culture in ponds and  

               cages in Prachuap Khiri Khan Province, crop year 2011. 

Items 
Ponds-based culture Cage-based culture 

fed with trash fish fed with artificial diet (fed with trash fish) 

General information 

Culture area (m2) 

Density (fish/m2) 

Initial length of fish (Inch) 

Fingerling cost (Bath/fish) 

Feed cost (Bath/kg) 

 Market size (g/fish) 

Culture period (months) 

 Yield (kg/m2) 

Feeding (kg/m2) 

FCR  

 

4,000 - 8,000  

1 - 2 

2 - 3 

3 - 6    

10 - 15 

500 - 800  

5 - 11 

0.75 - 0.93 

3.12 - 3.75  

4 - 5 

 

8,000 - 9,600  

2 - 3 

1.5 - 4.5 

3 - 9 

39 - 43 

500 - 600  

5 - 6 

0.68 - 0.93 

1.37 - 2.62 

2 - 2.8 

 

9 - 25 

20 - 22  

3 - 6  

6 - 12  

10 - 15 

500 - 1,000 

7 - 9 

14.10 - 19.44 

63.45 - 95.27 

4.5 - 4.9 

Cost per year (partial budget) 

Fingerling (Bath/fish) 

Feed (Bath/kg) 

Total seed cost (Bath/m2) 

Total feed cost (Bath/m2) 

Other cost (Bath/m2) 

 

4.33  

11.66  

9.74 

61.94  

16.64  

 

7.16  

41.81  

27.81 

182.44 

16.64  

 

9.00  

11.50  

283.50  

1,368.96  

212.70  

Yield per year  

Yield (kg/m2) 

Sale price (Bath/kg) 

 

1.22 

133.33  

 

1.77 

146.66  

 

25.15  

175.00  

Benefit per year  

Cash cost (Bath/m2) 

Total revenue (Bath/m2)  

Net cash return (Bath/m2)  

 

88.32 

162.66 

74.34 

 

226.89 

259.59 

32.70 

 

1,865.16 

4,401.25  

2,536.09  
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Table 2. Cost-benefit analysis of sea bass culture in ponds and cages in Prachuap Khiri Khan  

              Province, crop year 2011. 

Items 
Ponds-based culture Cage-based culture 

fed with trash fish fed with artificial diet (fed with trash fish) 

Net present value (NPV) 

Benefit cost ratio (BCR) 

Internal rate of return (IRR) 

Switching value test(SVT) 

SVTC 

SVTB 

69.00 

2.04 

83.77 

 

83.96 

45.64 

30.79 

7.31 

14.59 

 

14.59 

12.73 

2,359.15 

1.61 

135.95 

 

135.97 

57.62 

Sensitivity analysis    

1) 20% increased in cost 

NPV 

BCR 

IRR 

 

52.56 

2.68 

52.51 

 

-11.42 

 

 

 

2,012.15 

1.89 

96.53 

2) 20% decreased in benefit 

NPV 

BCR 

IRR 

 

38.76 

2.90 

46.11 

 

-17.58 

 

 

 

1,540.32 

1.98 

88.62 

3) both 20% increased in cost 

and 20% decreased in benefit 

NPV 

BCR 

IRR 

 

 

22.33 

5.04 

18.49 

 

 

-59.80 

 

 

 

 

1,193.31 

2.55 

56.67 

Note:  SVTC = Switching value test of cost 

 SVTB = Switching value testof benefit   

 

ปัจจบุนัเกษตรกรผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในเขตจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์มีแนวโน้มลดลงเม่ือเปรียบเทียบ

กบัการเลีย้งปลากะพงขาวในเขตพืน้ท่ีอ่ืน เช่น จงัหวดัฉะเชิงเทรา จงัหวดัสงขลา จงัหวดัสมทุรปราการ เป็นต้น 

(Department of Fisheries, 2010) ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะปัญหาด้านลกูพนัธุ์ท่ีมีคณุภาพไม่แน่นอนแหล่งของลกู

พนัธุ์อยู่นอกพืน้ท่ี ปัญหาด้านโรค ปัญหาด้านคลื่นลมแรง จนทําให้เกษตรกรขาดทุนเลิกเลีย้งกนัไปหลายราย 
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สว่นการเลีย้งปลากะพงขาวในเขตพืน้ท่ีอ่ืน พบวา่ ปัญหาของการเลีย้งส่วนใหญ่จะมาจากด้านอาหาร คือ ปลา

เป็ด ซึ่งต้องอาศัยปลาจากธรรมชาติมาใช้เป็นปลาเป็ดในรูปของปลาสด และปลาแช่แข็ง จึงทําให้ปลาใน

ธรรมชาติลดจํานวนลงมาก อีกทัง้ทําให้เกิดการขาดแคลนปลาเป็ดในบางพืน้ท่ี และในบางฤดกูาล ทําให้ปลา

เป็ดมีราคาสงูขึน้ คณุภาพปลาเป็ดก็ไม่ค่อยสม่ําเสมอ จนส่งผลกระทบต่อการผลิต และการจดัการด้านอาหาร 

(Sunit et al., 2004; Somlada and Waleerat, 2005)ซึง่ปัจจุบนัเกษตรกรหลายรายเร่ิมเปลี่ยนมาใช้อาหาร

สําเร็จรูปสําหรับปลาทะเลมาเลีย้งปลากะพงขาวแทนปลาเป็ด ซึง่ข้อดีของการเลีย้งปลากะพงขาวด้วยอาหาร

สําเร็จรูป คือ จดัเตรียมสะดวก เก็บรักษาได้ง่าย ควบคุมคุณภาพได้ และอาหารเม็ดสําเร็จรูปจะมีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงคณุภาพนํา้ และดินน้อยกว่าปลาเป็ด (Waleerat and Putth, 2008) แต่การเลีย้งปลากะพงขาว

ด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปของเกษตรกรในจงัหวดัประจวบคีรีขันธ์ยังคงมีความเสี่ยงสูงเม่ือมีการเปลี่ยนแปลง

ด้านต้นทุน และผลตอบแทน ประกอบกบัอตัราแลกเนือ้ (FCR) ท่ีได้ยงัสงูอยู่ คือ 2 - 2.8 ซึง่โดยทัว่ไปแล้วการ

เลีย้งปลากะพงขาวด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปควรมีอัตราแลกเนือ้อยู่ในช่วง 1.01 - 1.42 (Catacutan and 

Coloso, 1997; William et al., 2003; Sunit et al., 2004) แสดงให้เห็นว่าคณุภาพของอาหารท่ีเกษตรกรใช้ยงั

ไม่ดีเท่าท่ีควร จึงส่งผลต่อผลผลิต และต้นทุนการผลิตปลากะพงขาว เน่ืองจากคุณภาพของอาหารจะมีผลต่อ

อตัราการเจริญเติบโต และการรอดตายของปลา อีกทัง้ต้นทุนส่วนใหญ่ของการเลีย้งปลาจะมาจากค่าอาหาร 

ซึ่งจากรายงานผลการวิจัย พบว่า การเสริมบริวเวอร์ยีสต์ (brewers yeast) 1 - 2% (Tudchanon and 

Somkiat, 2009) หรือการเสริมไคโตซาน 1%(Kan et al., 2010) ในอาหารสําเร็จรูปสําหรับเลีย้งปลากะพงขาว 

สามารถกระตุ้นการท◌ํางานของระบบภูมิคุ้มกนัแบบไม่จําเพาะเจาะจง (non-specific immune responses) 

ของปลากะพงขาวได้ เป็นผลให้อตัราการเจริญเติบโต และผลผลิตของปลากะพงขาวเพ่ิมขึน้ โดยมีอตัราแลก

เนือ้อยู่ท่ี 0.64 - 1.33 ดงันัน้ ถ้าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องนําผลวิเคราะห์ท่ีได้ไปใช้ในการแนะนํา สนับสนุน และ

สง่เสริมผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์เพ่ือปรับปรุงการผลิตน่าจะทําให้การเลีย้งปลากะพงขาว

ในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์เป็นไปอย่างยัง่ยืน และแพร่หลายมากขึน้ 

 

สรุปผล 

จากการศึกษาครัง้นีแ้สดงให้เห็นว่าการลงทุนเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินด้วยปลาสด อาหารเม็ด

สําเร็จรูป และการเลีย้งปลากะพงขาวในกระชงัของเกษตรกรในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์มีความเหมาะสมในการ

ลงทนุ แตก่ารเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปยงัคงมีความเสี่ยงสงูเม่ือมีการเปลี่ยนแปลง

ด้านต้นทนุ และผลตอบแทน ดงันัน้ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรมีการนําผลงานวิจยั และถ่ายทอดเทคโนโลยีด้าน

การเลีย้งปลากะพงขาวในบ่อดินด้วยอาหารเม็ดสําเร็จรูปสู่เกษตรกร ทัง้นีเ้พ่ือลดความเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึน้กับ

เกษตรกร หรือผู้ ท่ีสนใจลงทุน และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต และการตลาดให้กับผู้ เลีย้งปลากะพงขาว

ตอ่ไป 
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คาํขอบคุณ 

 คณะผู้ วิจัยขอขอบคุณเกษตรกรผู้ เลีย้งปลากะพงขาวในเขตพืน้ท่ีอําเภอสามร้อยยอด อําเภอกุยบุรี 

อําเภอเมือง และอําเภอบางสะพาน จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ท่ีอํานวยความสะดวกในทกุๆ ด้าน และได้ให้ข้อมลู

อนัเป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาครัง้นี ้
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